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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Hansestadt Salzwedel beabsichtigt zur Ausweisung einer Sondergebietsflache fur Freiflachen-
Photovoltaikanlagen (PVA) die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Photovoltaik
Bahnlinie Rockenthin“. Der Geltungsbereich von ca. 21 ha befindet sich nérdlich des Ortsteils
Rockenthin auf der nordlichen Seite der Bahntrasse Salzwedel - Uelzen.

Ausfihrliche Aussagen zu den stadtebaulichen Zielen und den Auswirkungen des Bebauungsplans sind
in der Begriindung mit dem Umweltbericht zum Bebauungsplan enthalten.

Um zu prifen, inwieweit das Vorhaben erhebliche negative Auswirkungen auf besonders und streng
geschutzte Arten hat, ist eine artenschutzrechtliche Behandlung gem. 88 37 ff. BNatSchG erforderlich.
In dem hier vorgelegten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird gepruft, inwieweit die
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG mit Umsetzung des Vorhabens betroffen sein
koénnten.

2 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Die Rechtsgrundlagen des Artenschutzes finden sich insbesondere in Richtlinien der Europaischen
Union und sind damit in Europa weitgehend vereinheitlicht. Insbesondere sind die Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (FFH-RL)?, die Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
30.09.2009 iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie)? sowie das
Washingtoner Artenschutzabkommen von Bedeutung. Damit wurde durch die Europaische Union ein
abgestuftes Schutzregime flr zahlreiche Tier- und Pflanzenarten vorgeschrieben.

In den o0.g. Richtlinien sind die Mitgliedstaaten verpflichtet worden, die européischen Regelungen
innerhalb bestimmter Fristen in nationales Recht umzusetzen. Um dieser Pflicht zu genligen, ist in der
Bundesrepublik Deutschland das BNatSchG 2007 novelliert worden.

2.1 Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Regelungen hat der Gesetzgeber in den 8§ 37 ff. BNatSchG getroffen. Diese
Regelungen sind abweichungsfest, d.h. das BNatSchG stellt unmittelbar anzuwendendes Recht dar.
Der besondere Artenschutz unterliegt den Vorgaben der 88 44 ff. BNatSchG.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten,

— wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren (Nr. 1, TOTUNGSVERBOT)

— wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Nr. 2, STORUNGSVERBOT),

— Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (Nr. 3, BESCHADIGUNGSVERBOT
LEBENSSTATTEN)

— wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren (Nr. 4,
BESCHADIGUNGSVERBOT PFLANZEN).

Die Besitz- und Vermarktungsverbote gem. 8 44 Abs. 2 weisen bei Eingriffsvorhaben keine Relevanz
auf und bleiben hier unbericksichtigt.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tieren und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.92), zuletzt geéndert durch Art. 1 AndRL 2013/17/EU vom 13.05.2013
(ABI. L 158 S. 193).

2 Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (ABI. 2010 L 20 S. 7), zuletzt geéndert durch Art. 5 VO (EU) 2019/1010 zur And. mehrerer
Rechtsakte der Union mit Bezug zur Umwelt vom 05.06.2019 (ABI. L 170 S. 115).
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2.2 Methodik der artenschutzfachlichen Behandlung

Zulassungsvoraussetzung fur ein Vorhaben ist die Prifung, inwieweit das Vorhaben bzw. der Plan
erhebliche negative Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten durch Stérung ihrer Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtsstatten und/oder durch Beldstigung, Verletzung bzw. Tétung / Zerstérung der
Habitate austiben kann.

Im Rahmen der artenschutzfachlichen Behandlung sind folgende Arbeitsschritte durchzufiihren:
1. die Ermittlung der artenschutzfachlich relevanten Arten
2. Priufung auf Vorliegen eines Verbotstatbestandes fir jede relevante Art

3. beidrohendem VerstoR gegen ein oder mehrere Verbote erfolgt die Prifung, ob das drohende
Verbot i.V.m. § 44 Abs. 5 abgewendet werden kann (Abwendung),

4. sofern eine Abwendung nicht greift und ein Verstol3 gegen ein Gebot zu erwarten ist, sind die
Rechtsfolgen fiir das Vorhaben zu ermitteln

5. Prifung inwieweit eine Ausnahme gemaR § 45 (7) BNatSchG mdéglich ist oder die
Voraussetzungen fir eine Befreiung gemar § 67 BNatSchG gegeben sind.

Die Entscheidung uber die Erteilung einer Ausnahme oder einer Befreiung trifft die zusté&ndige
Naturschutzbehorde.

221 Ermittlung der artenschutzfachlich relevanten Arten (Relevanzprifung)

Aus dem Zusammenwirken von § 44 Abs. 5 Satze 2 und 5 BNatSchG folgt, dass nur die Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten den Zugriffsverboten gemaf § 44
Abs. 1 BNatSchG unterliegen. Alle weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten werden
i.R.d. Eingriffsregelung betrachtet.

Das zu betrachtende Artenspektrum soll in der Relevanzprifung auf die Arten nach Anhang IV der FFH-
RL sowie européische Vogelarten und in ihrem Bestand gefahrdete Arten, fir die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem MafRe verantwortlich ist, reduziert werden, die im Untersuchungsraum
vorkommen und fur die eine Beeintrachtigung i.S.d. Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG
von vornherein nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

Arten, fur die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestdande mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, werden keiner artenschutzfachlichen Prifung unterzogen. Dies betrifft
Arten,

— die gemaR der Roten Liste ausgestorben oder verschollen sind,
— die nachgewiesenermalf3en im Naturraum nicht vorkommen,

— die aufgrund ihrer Lebensraumanspriche und der vorhandenen Habitatstrukturen im Wirkraum des
Vorhabens nicht vorkommen kdnnen und

— bei denen sich Beeintrachtigungen aufgrund der geringen Auswirkungen ausschlie3en lassen.

Dass i.S.d. Mdglichkeit einer Betroffenheit zunéchst auch eine Relevanz gegeben sein muss, steht bei
der Betrachtung aul3er Frage.
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2.2.2 Einbeziehung von Vermeidungsmalhahmen und Acer/FCS-MalRnahmen

Da Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 (1) BNatSchG angesichts der Individuen bezogenen
Schutzregelung sehr schnell durch die Umsetzung eines geplanten Vorhabens erreicht werden kénnen,
kommt wirkungsvollen MalBnahmen zur Vermeidung eine besondere Bedeutung zu.

Wirkungsvolle Malinahmen sind Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Acer-
MaRnahmen), welche in das Malinahmenkonzept der Eingriffsregelung zu integrieren sind.

Verbotstatbesténde im Sinne des § 44 (1) BNatSchG gelten dann als vermieden, wenn
— durch das Vorhaben keine vermeidbaren Tétungen stattfinden,
— der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird oder

— die okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

Vermeidungsmaflnahmen der Eingriffsregelung

Vermeidungsmaflnahmen setzen direkt am Vorhaben an und verhindern die Entstehung von
erheblichen Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter des Naturhaushalts sowie in Bezug auf den
Artenschutz. Vermeidungsmal3nahmen dienen somit der Verhinderung naturschutzrechtlicher
Eingriffstatbesténde.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Acer-MalRnahmen)

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei Realisierung von
Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kdnnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch MaRnhahmen zum
vorgezogenen Funktionsausgleich, sogenannte Acer-Maf3nahmen (continuous ecological funktionality-
measures) einbezogen werden.

Diese sind artspezifische Mal3hahmen, die unmittelbar am Bestand der betroffenen Arten ansetzen:

e Acer-MalRnahmen dienen der Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten und setzen damit unmittelbar am Bestand der
geschutzten Art an.

e Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fur die betroffenen Individuen oder
Individuengruppe muss qualitativ und quantitativ erhalten bleiben; die Malinahme muss in direkter
funktioneller Beziehung stehen.

e Acer-Malinahmen tragen den Charakter von artspezifischen VermeidungsmafRnahmen und missen
zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits funktionsfahig sein. Die Eignung des Standortes fir die
MafRnahme ist im Rahmen der Zulassungsentscheidung darzulegen.

e Acer-Malinahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der 6kologischen Funktion
zu gewabhrleisten.

Eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist wirksam, wenn:

e die betroffene Lebensstéatte mindestens die gleiche Ausdehnung und/oder die gleiche oder eine
bessere Qualitat aufweist und die betroffene Art die Lebensstatte wahrend und nach dem Eingriff
nicht aufgibt oder

e die betroffene Art die neu geschaffene Lebensstatte angenommen hat oder die zeitnahe Besiedlung
mit hoher Wahrscheinlichkeit bei Berlicksichtigung einschlagiger wissenschaftlicher Erkenntnisse
prognostiziert werden kann.

Artspezifische Erhaltungsmafnahmen (FCS-MalRnahmen)

Artspezifische Erhaltungsmaflinahmen, sogenannte FCS-MalRnahmen (favourable conservation status),
sind festzulegen, wenn trotz Vermeidungs- und / oder Acer-MalRnahme ein Versto3 gegen die
Zugriffsverbote vorliegt und die Zulassung einer Ausnahme erforderlich ist.

Ziel dieser MalRnahmen ist die Sicherung des gilnstigen Erhaltungszustandes der Population der
betroffenen Art.
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2.2.3 Prufung auf Vorliegen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande /
Abwendung

Prifung auf Vorliegen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

Die artenschutzrechtliche Behandlung beinhaltet die Prifung auf Vorliegen eines Verbotstatbestands
infolge vorhabenbezogener Wirkfaktoren (siehe Kap. 4) i.S.d. Zugriffsverbote gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis Nr. 4 BNatSchG, unter Einbeziehung von artspezifischen Vermeidungsmafinahmen und / oder
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen.

Abwendung

Ein drohender Verstol? gegen ein Verbot gem&nR § 44 Abs. 1 BNatSchG bedeutet noch nicht zwingend,
dass das Vorhaben unzuldssig ist.

Bei Betroffenheit von nur national geschiitzten Arten liegt nach § 44 (5) Satz 5 bei zuldssigen
Eingriffen kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote vor.

Auch bei européisch geschitzten Arten kann geprift werden, ob ein drohender Verstol3 gemafl § 44
Abs. 5 Satz 1 bis 4 BNatSchG abgewendet werden kann.

Bei einer Betroffenheit europaisch besonders geschutzter Arten gilt eine Handlung nicht als Verstol3
gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, wenn

— die Handlung als Eingriff in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG zulassig ist und

— die ©kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt ist (es darf zu keinem Zeitpunkt zu einer
Verschlechterung der 6kologischen Funktion kommen).

Dies gilt ebenfalls fur damit verbundene, unvermeidbare Beeintrachtigungen der wild lebenden Tiere fir
das Totungs-/Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Acer-Mal3nahmen) koénnen in die Beurteilung von
Verbotstatbesténden einbezogen werden.

Es liegt nur dann ein VerstoR3 vor, wenn ein Verbotstatbestand besteht und keine Abwendung gelingt.

Bei Betroffenheit europaisch streng geschiutzter Arten besteht fur einen Verstol3 gegen § 44 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG dagegen keine Mdglichkeit einer Abwendung.

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs bzw. Vorhabens bei
Betroffenheit anderer besonders geschiitzter Arten kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote vor (keine
Abwendung erforderlich).

224 Voraussetzungen flir eine Ausnahme gem. § 45 BNatSchG

Im Einzelfall kbnnen nach & 45 Abs. 7 BNatSchG aus anderen zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
Ausnahmen von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG zugelassen werden. Eine Ausnahme darf nur
zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand
der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG
weitere gehende Anforderungen enthalt.

Dabei kdnnen artspezifische ErhaltungsmaRnahmen (FCS-Malinahmen) Bestandteil der
Ausnahmevoraussetzungen sein.
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3 Datengrundlagen
3.1 Datenrecherche

Beziglich der faunistischen Gebietsausstattung konnte nicht auf behérdenseits verfligbare Kenntnisse
und Daten zum Untersuchungsraum zurtickgegriffen werden.

Eine Ubersicht tiber die potenziellen relevanten Artengruppen sind dem Kap. 5 zu entnehmen.

3.2 Vorhabenbezogene Datenerhebungen

Fur das konkrete Vorhaben wurden die Artengruppe der Brutvdgel im Zeitraum von Marz bis Juni 2022
kartiert. Hierzu liegt folgender Bericht vor:

e Landschaftsplanung Dr. Reichhoff: Artenschutzrechtliche Einschéatzung fur die Errichtung einer
Photovoltaikanlage bei Andorf, 28.11.2022

e Landschaftsplanung Dr. Reichhoff: Artenschutzrechtliche Einschatzung zur Feldlerche am Standort
Andorf, 12.09.2023

4 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachstehend erfolgt eine Ubersichtsmallige Darstellung der durch das Vorhaben aus
artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Wirkfaktoren, d.h. die i.e.S. Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere / Pflanzen haben konnen. Die Auswirkungen werden in zu erwartende bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkungen unterschieden:

Tab. 1:  Vorhabenbezogene Wirkfaktoren auf das Schutzgut Arten / Biotope

BAUBEDINGT

Vorubergehende Flacheninanspruchnahme

temporére Beeintrachtigung

Verlust und / oder Beschadigung vorhandener Biotopstrukturen im Zuge der Baufeldfreimachung und
Baustelleneinrichtung

bauzeitliche Inanspruchnahme (Lager, Zufahrten, Baustelleneinrichtung) soll sich auf Flachen
beschrénken, die im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans ohnehin beansprucht werden

auRlerhalb der Bauflachen Schutz zu erhaltender Gehélze

Larm-, Staub-, Schadstoffemissionen, visuelle Stérungen wahrend der Bauzeit

mdgliche Beeintrachtigung i.V.m. Larm und optischen Reizausltsern zeitweilig und auf Bauzeit beschrénkt
Beriicksichtigung bereits anthropogen vorbelasteter Lebensraume (landwirt. Betrieb, Siedlungsnéhe)
Beeintrachtigungen moglicher stérungsempfindlicher Arten durch Bauzeitenregelung vermeidbar

ANLAGEBEDINGT

Zuséatzliche, dauerhafte Flacheninanspruchnahme / Neubau technischer Anlagen

Flacheninanspruchnahme durch Festsetzung von einer Sondergebietsflache zur Aufstellung von
Photovoltaik-Freiflachenanlagen

Biotopveranderung i.V.m. Versiegelung, ausschliel3lich Betroffenheit der Ackerflache

- Gegenwartig konventioneller Anbau von Monokulturen
- Durch Veranderte Standortbedingungen findet somit keine Veranderung spezifischer Arten statt

Signifikante Verdnderung des Lebensraums fur bodenbriitende Vogelarten (u.a. Feldlerche) i.V.m.
Flacheninanspruchnahme
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- Beeintrachtigung der Vegetation i.V.m Uberschirmung

- durch Beschattung signifikante Reduzierung des einfallenden Sonnenlichts
- Ansiedlung standortangepasster Vegetation unter den Modultischen zu erwarten

- Veranderung der Niederschlagsverteilung sowie des Bodenwasserhaushalts durch Uberschirmung

- Veréanderung in der Verteilung des Niederschlagswassers, aber keine Reduzierung des natirlichen
Feuchtigkeitseintrags
- Keine Veranderung der Vegetation (z.B. Haufung von Trockenzeigern) zu erwarten

- Module als vertikales Hindernis: Risiko einer Kollision fiir fliegende Tiere (z.B. V6gel, Fluginsekten) mit den
Modulen unterscheidet sich nicht von dem anderer Hindernisse und ist vernachlassigbar

visuelle Auswirkungen

Kein ausgepragtes Meideverhalten zu erwarten
- Verringerung der Eignung als Nisthabitat fir Bodenbruter
- Stoérung / Verdrangung von Tierarten durch die Lichtreflektion der Moduloberflachen:

- Reflexionsverhalten stark abhangig vom Einfallswinkel des Lichtes

- FUr bodengebundene Tierarten keine Beeintrachtigung

- Blendwirkung fiir stationaren Beobachter (z.B briitender Vogel) auf Grund der Sonnenbewegung nur
kurzzeitig

- Derzeit keine belastbaren Hinweise auf erhebliche Beeintrachtigung von Tieren durch kurze Lichtreflexe
(treten auch in der Natur z.B. auf Gewasseroberflachen regelmafig auf)

- Spiegelung (spiegelnde Oberflachen reflektieren Bilder der Umgebung):

- Erschwerte Wahrnehmung der Module fiir Vogel
- Risiko fur Widerspiegelung von Habitatelementen auf Grund der Ausrichtung der Module (i.d.R. 30°) sehr
gering; somit kein erhéhtes Anflug- Mortalitatsrisiko

Verlust von Gehdlzen

- Kein Gehdlzverlust im Rahmen der Planung zu erwarten
BETRIEBSBEDINGT

Larmimmissionen und visuelle Stérungen

- Sonstige Emissionen (Schall): Keine nachhaltige Entwertung von Lebensrdumen zu erwarten

- Visuelle Stérungen siehe auch anlagebedingte Auswirkungen

5 Artvorkommen im Eingriffsraum

Im Sinne einer gezielten Prifung, inwieweit das Vorhaben erhebliche negative Auswirkungen auf
besonders geschiitzte Arten austiben kann, wurden zur Feststellung des faunistischen Artenpotenzials
Erfassungen und Bewertungen der Lebensraumeignung zu folgenden Artengruppen durchgefihrt:

— Brutvogel

— Reptilien (Zauneidechsen)
— Fledermé&usen

— Insekten (Ameisen)

Die detaillierten Ergebnisse sowie weiterfiihrende Angaben zur Erfassungsmethodik und Auswertung
sind folgendem Gutachten zu entnehmen:

e Landschaftsplanung Dr. Reichhoff: ,Artenschutzrechtliche Einschatzung fur die geplante Errichtung
einer Photovoltaikanlage bei Andorf*, 28.11.2022

Die anhand der Untersuchungsergebnisse nachgewiesenen Arten sind vollstédndig innerhalb des
Fachkapitels ,Fauna“ der Unterlage zur Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung (Kap. 2.2) behandelt.
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6 Konfliktanalyse und Herleitung von
Artenschutzmalinahmen

6.1 Prifung auf artenschutzrechtliche Schadigungs- und
Storungsverbote / Abwendung

Im Anschluss an die Relevanzpriufung erfolgt die Konfliktanalyse zur vertieften Betrachtung der Arten in
Anlage 1 zum Artenschutzfachbeitrag. Im Rahmen der Konfliktanalyse wird das Eintreten von
Verbotstatbesténden konkret gepruft.

Beziglich der Avifauna erfolgt die Behandlung der eurydken, weit verbreiteten, ungefahrdeten und nicht
streng geschitzten Arten auf Ebene der Artgruppe.

Zur Verhinderung des Eintretens von Zugriffsverboten werden ggf. artspezifische Vermeidungs-/bzw.
Verminderungsmalnahmen und/oder vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen hergeleitet.

6.1.1 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen die Totung oder Verletzung von Tieren, die nicht im
Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten hervorgerufen werden.
Die Prifung auf Vorliegen des Verbotstatbestandes erfolgt ungeachtet dessen, ob die Handlung
unabsichtlich, vorséatzlich oder fahrlassig erfolgt.

In Bezug auf Totung oder Verletzung von Tieren im Zusammenhang mit bzw. durch die Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten liegt ein Sondertatbestand vor. Nach diesem liegt der
Verbotsverstol3 nur dann vor, wenn dies nicht vermeidbar ist und die ©kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang nicht weiter erfillt werden
kann (Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens kann ein baubedingter Tatbestand im Sinne von § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG fir die hier relevanten Arten unter Berlcksichtigung der MalRnahmen V3 und V4
(Kontrolle Baufeldfreimachung, Bauzeitenregelung) vermieden werden.

Insgesamt ergibt sich vorhabenbedingt fur die relevanten Arten kein signifikantes Ansteigen des
Totungsrisikos.

(artspezifische bzw. artgruppenbezogene Ausflihrungen siehe Anlage 1)

6.1.2 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Das Verbot bezieht sich auf Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten moglicher vorkommender streng geschitzter Arten und européischer Vogelarten,
fur die eine Stérung wahrend der Baufeldfreimachung und Fallung von Geholzen oder sonstiger
bauzeitlicher Flachenbeanspruchung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Ein Verbotstatbestand liegt nur bei einer erheblichen Stérung vor, d.h. wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert. Punktuelle Stérungen, z. B. baubedingte Stérungen aul3erhalb
der Brutzeit ohne negativen Einfluss auf die Art, erfiillen nicht den Verbotstatbestand?.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen wirken sich unter Beriicksichtigung der Vorbelastung und
zu ergreifender Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen nicht erheblich auf den
Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen aus.

(artspezifische bzw. artgruppenbezogene Ausfiihrungen siehe Anlage 1)

3 Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (Hrsg.): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Hauptmodul
Planfeststellung / Genehmigung, Biro Froelich & Sporbeck Potsdam, 2010
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6.1.3 Verbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigungsverbot)

Das Beschadigungsverbot gilt fir Lebensstatten besonders geschitzter Arten und bezieht sich im
vorliegenden Fall auf konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Artspezifisch ist bei Brutvogeln zu
unterscheiden zwischen Arten mit dauerhafter Niststatte, fur die der Schutz ganzjahrig besteht bzw. mit
Aufgabe des Reviers erlischt, und Arten, die ihre Lebensstatten wechseln. Fur letztere gilt die
Beschadigung der Lebensstétte aulRerhalb der Nutzungszeit nicht als Verstol3.

Ein Verbotstatbestand liegt ebenfalls nicht vor, wenn die 6kolog. Funktion der betroffenen Lebensstéatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Eine Lebensstatte gilt nicht nur als beschéadigt oder
zerstort, wenn diese vernichtet ist, sondern auch, wenn diese nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugrouten oder Wanderkorridore unterliegen nicht dem Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3. Nahrungshabitate, die nur unregelmafiig genutzt werden, sind nicht von existenzieller
Bedeutung fir die Individuen der jeweiligen Art. Mit einer bloRen Verschlechterung der
Nahrungssituation lage kein Verbotstatbestand vor. Ein Verbotstatbestand liegt nur dann vor, wenn
durch den Verlust des Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion nicht mehr gewahrleistet ist.

Aufgrund ausreichend geeigneter Habitatstrukturen, die im Umfeld und auch durch Gehdlz- und
BiotopschutzmalRnahmen geschutzt und erhalten bleiben sowie geeigneter
AusgleichsmalBhahmen, bleibt die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen und funktionalen Zusammenhang weiterhin
gewahrleistet.

(artspezifische Ausfiihrungen siehe Anlage 1)

6.1.4 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Beschadigungsverbot Pflanzen)
Innerhalb des Plangebiets wurden im Rahmen der Biotop- und Nutzungstypenkartierung auch die
wertgebenden Pflanzenarten erfasst. Da hier keine besonders geschitzten Pflanzen nachgewiesen

wurden, besteht mit Umsetzung des Vorhabens zu mdglichen Versté3en gegen § 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG kein Zusammenhang.

6.2 Vermeidungs-/ Verminderungsmalinahmen

Nachfolgend aufgefuhrte Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen (Kurzel: V) wurden in die
Beurteilung auf Vorliegen eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einbezogen:

Tab. 2:  Artenschutzfachlich relevante Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

MaRnahm | MalRhahme Kurzbeschreibung

en-Nr.

V3 Kontrolle auf das Vorkommen | Um die Beeintrachtigungen von besonders und streng geschitzten
besonders und streng Arten durch die Umsetzung des Bauvorhabens auszuschlief3en, ist im
geschutzter Tiere Vorfeld der Baufeldfreimachung eine Kontrolle auf das Vorkommen

jener Arten durch eine sachverstandige Person durchzufiihren.

V4 Bauzeitenregelung Die Baufeldfreimachung ist au3erhalb der Brut- und
Fortpflanzungszeit von Tieren durchzufiihren. Das bedeutet, dass
mindestens folgende Zeitbeschrénkungen gelten:

Die Baufeldfreimachung ist auRerhalb der Hauptbrutperiode der

durchzufiihren, d.h. nicht in der Zeit vom 01.03. bis 31.08.

ansassigen Bodenbriter und der Hauptwanderungszeit der Amphibien

V5 Bodennahe Offenhaltung der | Zur Vermeidung des Lebensraumentzugs bzw. der -zerschneidung
Einzaunung oder Einpferchung durch Einzaunung des Betriebsgelandes ist die
Zaunanlage so zu gestalten, dass die unteren bodennahen 15-20 cm
offengehalten werden und die Passierbarkeit fiir bodengebundene
Tierarten ermdglicht wird.

Eine ausfihrliche MalRnahmenbeschreibung enthélt die Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung.
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6.3 Vorgezogene Ausgleichmallinahmen

CEF-MalRnahmen sind artspezifische MalBnahmen, die unmittelbar am Bestand der betroffenen Arten
ansetzen. Sie dienen der Sicherung der durchgangigen o©kologischen Funktionalitdt betroffener
Lebensstatten. Die CEF MafRnahmen missen in direkter funktionaler Beziehung zum Eingriffsraum
stehen und ohne zeitliche Licke realisiert werden, d.h. dass sie zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits
wirksam sein missen. Die Maflnahmen sind nachfolgend mit dem Kirzel Acer versehen.

Tab. 3:  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

MaRnahme-Nr. | MaRhahme Kurzbeschreibung
Acer 1 Freihaltung von a) Die Intensivackerflachen sollen innerhalb der
Lerchenfenstern Sondergebietsflachen im Umfang der Lerchenfenster
(Feldvogelstreifen) als (7 Lerchenfenster je 336 m?) als
Ackersukzessionsbrache Ackersukzessionsbrache entwickelt werden. Sie sind
a) im Sondergebiet d;elr Selbstbegriinung zu tberlassen und extensiv zu
pflegen.

b) auRerhalb des

Geltungsbereichs b)  Auf Ackerflachen nordlich auRerhalb des

Geltungsbereichs sollen drei Lerchenfenster je 400 m2
als Ackersukzessionsbrache entwickelt werden. Sie
sind der Selbstbegriinung zu Uberlassen und extensiv
zu pflegen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung 0.g. Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen bleibt die
Okologische Funktionalitat potentiell betroffener Lebensstéatten weiterhin gesichert.

Eine ausfuhrliche MaBnhahmenbeschreibung enthélt Kap. 4.2 der Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung.

6.4 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen der Eingriffsregelung

Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen der Eingriffsregelung koénnen grundséatzlich neben der
Ausgleichsfunktion zusétzlich aus artenschutzrechtlicher Sicht eine Verbesserung von Lebensraumen
bewirken. Aufgrund des Umsetzungszeitpunktes entsprechen sie jedoch nicht den Anforderungen
vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und finden dadurch keine Berilcksichtigung in der
artenschutzrechtlichen Behandlung.

Tab. 4:  Ausgleichs- / ErsatzmalRnahmen

MaRRnahme-Nr. | MaRnahme Umfang
Al Etablierung von extensivem 28.668 m?
Grunland
A2 Pflanzung einer 6.554 m2
sichtbegrenzenden Hecke
A3 Pflanzung von 350 m?
Gebulschgruppen
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7 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Prifung

Im Ergebnis der Prifung ist festzustellen, dass mit der Realisierung des Vorhabens keine Verstof3e
gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auf relevante vorkommende Arten drohen.

Die Umsetzung der dargelegten ArtenschutzmalBnahme (Acer 1), Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen sowie technisch-konstruktiven MaRnahmen ist dabei zwingend und dient
der wirksamen Verhinderung der Entstehung von Verbotstatbestdnden nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1-4
BNatSchG und damit der Abwendung von Verbotstatbestanden, sowie der durchgéngig und
dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktionalitdit der Lebensstatten im raumlichen
Zusammenhang.

(artspezifische Ausfiihrungen siehe Anlage 1)

8 Ausnahmeprifung

Zu moglichen Verstdf3en gegen § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG besteht hier kein Zusammenhang.
Drohenden Zugriffsverboten kann durch genannte MalRhahmen wirksam entgegengewirkt werden.

Eine Ausnahme gemaR 8§ 45 BNatSchG oder eine Befreiung gemaR 8§ 67 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht erforderlich.

STEINBRECHER und PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH Seite 11



	06_vBP-21_PV_Bahnlinie_Rockenthin_2-E_ASFB_2025-05.pdf
	Leere Seite

	Leere Seite

