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Beanstandung des Beschlusses des Stadtrates der Hansestadt Salzwedel zu Top 13 vom 13.12.2023 bzg|.

der Neubefassung des Stadtrates mit dem in der Stadtratssitzung am 01.11.2023 angenommenen Antrag
der Fraktion Salzwedel Land aufgrund des Widerspruchs des Hauptverwaltungsbeamten vom 13.11.2023;
hier: Einholung einer Entscheidung nach § 65 Abs. 3 Satz 5 Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sach-

sen-Anhalt (KVG LSA)

Bezuglich des Stadtratsbeschlusses vom 13.12.2023 unter dem Tagesordnungspunkt (TOP) 13, wonach der
Stadtrates der Hansestadt Salzwedel sich mit dem in der Stadtratssitzung am 01.11.2023 angenommenen
Antrag der Fraktion Salzwedel Land aufgrund des Widerspruchs des Hauptverwaltungsbeamten vom

13.11.2023 erneut befasste, ergehen folgende

Entscheidungen:

1. Der Beschluss des Stadtrates der Hansestadt Salzwedel vom 13.12.2023, mit dem {iber den Antrag der
Fraktion Salzwedel Land zum Tagesordnungspunkt (TOP) 11 der Stadtratssitzung am 01.11.2023 auf-
grund des Widerspruchs des Hauptverwaltungsbeamten vom 13.11.2023 erneut beschlossen wurde,
wird beanstandet und es wird verlangt, dass der Stadtrat der Hansestadt Salzwedel den benannten Be-
schluss vom 13.12.2023 spéatestens bis zum 31.08.2024 aufhebt.

2. Fur Punkt 1 wird die sofortige Vollziehung ang

eordnet.

3. Fir diesen Bescheid werden keine Kosten erhoben.
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Begriindung

Nach positivem Votum des Stadtrates der Hansestadt Salzwedel (nachfolgend: Stadtrat) zu einer verkehrs-
planerischen/-lenkenden MaRkRnahme ,Einrichtungsverkehr St.-Georg-StraRe” wurde mit verkehrsrechtli-
cher Anordnung geméR § 45 StraBenverkehrsordnung (StVO) der Hansestadt Salzwedel (nachfolgend: Han-
sestadt), Sachgebiet StraRenverkehr und Ordnung vom 28.04.2023 fiir die Zeit vom 17.05.2023 bis
16.11.2023 Einrichtungsverkehr in der St.-Georg-Stralle als Verkehrsversuch angeordnet.

Der Verlauf des Verkehrsversuchs wurde als erfolgreich eingestuft. Hierzu wurden alle Tréger 6ffentlicher
Belange angehért. Mit Ausnahme der Personenverkehrsgesellschaft Altmarkkreis Salzwedel mbH (nachfol-
gend: PVGS mbH) teilten alle angehorten Tréger die Auffassung.

Daraufhin wurde seitens der Verwaltung der Hansestadt die Beschlussvorlage 2023/645 zur Stadtratssit-
zung am 01.11.2023 erstellt. Mit dieser beabsichtigte der Hauptverwaltungsbeamte der Hansestadt unter
dem Tagesordnungspunkt (nachfolgend: TOP) 11 den Stadtrat iber folgenden Beschlusstenor abstimmen
zu lassen:

,,Der Stadtrat folgt der Empfehlung der Verwaltung, die als Verkehrsversuch eingefiihrte Regelung

der Verkehrsfiihrung in der St.-Georg-StrafSe dauerhaft (vgl. BV 532/2023) fortzufiihren.”
Ausweislich der Widerspruchsbegriindung des Hauptverwaltungsbeamten vom 20.12.2023 war die Abstim-
mung als allgemeine Stellungnahme des Stadtrates zu ,Manahmen der Verkehrsordnung und Verkehrssi-
cherheit” gedacht.

Laut der Sitzungsniederschrift der 30. Sitzung des Stadtrates vom 01.11.2023 zum TOP 11 gab es sodann
zum Beschlussvorschlag der Verwaltung der Hansestadt einen Anderungsantrag der Freien Faktion sowie
einen Anderungsantrag der Fraktion Salzwedel Land, wobei der Antrag der Fraktion Salzwedel Land gegen-
iiber dem Antrag der Freien Fraktion weitreichender war. Der Anderungsantrag der Fraktion Salzwedel
Land lautete:
, Herr Kappler spricht sich im Namen der Fraktion Salzwedel Land fiir die Riickfiihrung der aktuellen
Verkehrssituation sowie der Herstellung des urspriinglichen Zustandes aus.”

Der Stadtrat stimmte dem weitergehenden Anderungsantrag mit 18 Ja-Stimmen bei 14 Nein-Stimmen und
2 Enthaltungen zu, woraufhin eine Abstimmung tiber den Anderungsantrag der Freien Fraktion und iiber
den urspriinglichen Antrag entfiel.

Mit Schreiben vom 13.11.2023, zugestellt am selben Tag, widersprach der Hauptverwaltungsbeamte ge-
maRk § 65 Abs. 3 Satz 1 KVG LSA dem Beschluss des Stadtrates vom 01.11.2023 zum TOP 11 form- und frist-
gerecht.

Am 14.11.2023 wurde mit verkehrsrechtlicher Anordnung geméaR § 45 StVO der Hansestadt, Sachgebiet
StraRenverkehr und Ordnung Einrichtungsverkehr in der St.-Georg-StralRe mit Vollzugsdatum 17.11.2023
angeordnet.

Dem Widerspruch des Hauptverwaltungsbeamten vom 13.11.2023 gegen den Beschluss des Stadtrates vom

01.11.2023 half dieser in seiner Sitzung am 13.12.2023 nicht ab und verblieb inhaltlich bei der Beschlussfas-
sung vom 01.11.2023. Die Beschlussfassung zum TOP 13 lautete:
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,Der Stadtrat beschliefst mit 9 Ja-Stimmen bei 21 Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen, dass die der
Widerspruch des Blirgermeisters zum Beschluss vom 01.11.2023 (iber verkehrsplanerische/-len-
kende MafSnahmen in der St.-Georg-StrafSe ablehnt und der urspriingliche Beschluss des Stadtrates
aufrechterhalten wird.”

Daraufhin hat der Hauptverwaltungsbeamte gemal § 65 Abs. 3 Satz 5 KVG LSA mit Schreiben vom
19.12.2023, zugestellt am selben Tag, erneut frist- und formgerecht widersprochen und den Widerspruch
mit Schreiben vom 20.12.2023 der Kommunalaufsicht zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 24.04.2024 hat die Kommunalaufsicht gemaR § 28 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes (VWVfG)i. V. m. § 1 Abs. 1 S. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Sachsen-Anhalt (VwWVfG LSA) dem
Stadtrat Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Der Stadtrat duBerte sich daraufhin mit Schreiben vom 03.05.2024. Nach seiner Auffassung hatte der
Hauptverwaltungsbeamte es in eigener Zustédndigkeit erledigen kdnnen, dennoch ,hat er nach § 65 Abs. 1
KVG LSA einen Beschluss erarbeitet und der Vertretung zwecks Beschlussfassung vorgelegt und somit seine
eigene Zustdndigkeit an die Vertretung abgegeben.” Dem Beschlussvorschlag der Verwaltung wurde nicht
gefolgt, sondern mehrheitlich einem Anderungsantrag der Fraktion Salzwedel Land, da dieser weitreichen-
der ist. ,,Ein Beschlussvorschlag des Hauptverwaltungsbeamten kann auch nicht angedacht sein, dann wdre
es keine Beschlussvorlage, sondern héitte z. B. in einer Fraktionsrunde besprochen werden kénnen. Diese Be-
schlussfassung ist zu akzeptieren, auch wenn das Abstimmungsergebnis dem Hauptverwaltungsbeamten
missfdllt.”

Flr Entscheidungen Gber kommunalaufsichtliche MaRnahmen gegeniiber der Hansestadt ist gemal § 144
Abs. 1 KVG LSA der Altmarkkreis Salzwedel als Kommunalaufsichtsbehorde sachlich und o6rtlich zusténdig.
Im Besonderen ergibt sich die Zustandigkeit in Folge der Verpflichtung des Hauptverwaltungsbeamten, mit
dem Widerspruch nach § 65 Abs. 3 Satz 5 KVG LSA die Entscheidung der Kommunalaufsichtsbehorde einzu-
holen.

Der Hauptverwaltungsbeamte hat der Beschlussfassung unter dem TOP 13 am 13.12.2023, mit welcher der
Stadtrat im Ergebnis entschieden hat, dass er bei seiner Entscheidung zur Rickfiihrung der aktuellen Ver-
kehrssituation sowie der Herstellung des urspriinglichen Zustandes bezogen auf die Verkehrssituation in
der St.-Georg-Stralle vom 01.11.2023 verbleibt, gemaR § 65 Abs. 3 Satz 5 KVG LSA frist- und formgerecht
erneut widersprochen. Der erneute Widerspruch erfolgte binnen zwei Wochen ab Kenntnis mit Schreiben
vom 19.12.2023, zugestellt am selben Tag gegeniiber der Vertretung und wurde mit Schreiben vom
20.12.2023 der zustandigen Kommunalaufsicht zur Entscheidung vorgelegt.

Dem erneuten Widerspruch vorausgegangen, war ein rechtmaRBiger, erster Widerspruch des Hauptverwal-
tungsbeamten gegen den am 01.11.2023 unter TOP 11 gefassten Beschluss {iber den Anderungsantrag der
Fraktion Salzwedel Land, welcher lautete:
,Herr Kappler spricht sich im Namen der Fraktion Salzwedel Land fiir die Riickfiihrung der aktuellen
Verkehrssituation sowie der Herstellung des urspriinglichen Zustandes aus.”

Der Hauptverwaltungsbeamte vertritt die Auffassung, dass die Beschussfassung rechtswidrig sei, weil es
diesem an einer entsprechenden Entscheidungskompetenz fehlt. Die Abstimmung war als Stellungnahme
des Stadtrates zu ,,MalRnahmen der Verkehrsordnung und Verkehrssicherheit” gedacht und nicht als ab-
schlieRende Entscheidung liber die Anordnung.
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Infolge der Zustdndigkeit der Kommunalaufsichtsbehorde als Rechtsaufsicht hat eine Entscheidung nach
MaRgabe der §§ 143 ff. KVG LSA zu ergehen. Halt die Kommunalaufsichtsbehoérde einen Beschluss der Ver-
tretung flr rechtswidrig, ergeht ihre Entscheidung im Rahmen ihrer Befugnisse nach §§ 145 ff. KVG LSA.

Gegenstand der kommunalaufsichtlichen MaBnahme ist der unter dem TOP 13 in der Stadtratssitzung am
13.12.2023 gefasste Beschluss. Aufgrund des mit Schreiben vom 13.11.2023 eingelegten Widerspruchs ge-
gen die Beschlussfassung unter TOP 11 in der Sitzung des Stadtrates am 01.11.2023 ,ist die Vertretung ...
verpflichtet, die Angelegenheit erneut zu behandeln. Dabei ist von der Vertretung nicht nur (iber den Aspekt
zu entscheiden, der als rechtswidrig geriigt wurde, sondern (iber die ganze Angelegenheit. Mit der neuen
Entscheidung der Vertretung endet die Wirksamkeit des ersten Entscheids und damit auch die Aufstellungs-
wirkung des urspriinglichen Widerspruchs. (vgl. Reich, in Schmid u.a., KVSA, § 65 Rn.13)"

Klarstellend wird ausgefiihrt, dass aufgrund des ersten Widerspruchs gegen den Beschluss des Stadtrates
vom 01.11.2023 und der damit verbundenen erneuten Beschlussfassung des Stadtrates am 13.12.2023
ebenso der urspriingliche Beschluss vom 01.11.2023 hinféllig ist. ,,/m Fall des Widerspruchs ist der gesamte
Gegenstand des ersten Beschlusses und nicht nur die geriigte Gesetzeswidrigkeit bzw. der behauptete Nach-
teil Gegenstand der erneuten Verhandlung i. S. v. § 65 Abs. 2 Satz 5 KVG LSA ... (vgl. PdK SAN B-1, Biicken-
Thielmeyer/Gundlach, § 65, 5.)“

Zul.

Der Beschluss des Stadtrates unter TOP 13 vom 13.12.2023, mit der der Stadtrat nach erneuter Befassung
bei dem am 01.11.2023 zu TOP 11 gefassten Beschluss verbleibt, wird gemafd § 146 Abs. 1 S. 1 KVG LSA be-
anstandet. Die Beanstandung stellt die Riige der Kommunalaufsichtsbehorde dar, dass der vorliegende Be-
schluss rechtswidrig ergangen ist. Es wird auRerdem von der Hansestadt gemaf § 146 Abs. 1 S. 1 2. Halb-
satz KVG LSA verlangt, den Beschluss spatestens bis zum 31.08.2024 aufzuheben. -

Die Beanstandung setzt wie das Aufhebungsverlangen eine Gesetzesverletzung voraus. Eine solche liegt be-
zogen auf den Beschluss des Stadtrates zu TOP 13 am 13.12.2023 vor. Denn der Stadtrat ist fiir eine Ent-
scheidung zur Rickfiihrung der aktuellen Verkehrssituation sowie der Herstellung des urspriinglichen Zu-
standes, mithin fiir den Erlass einer verkehrsrechtliche Anordnung gemaR § 45 StVO nicht zustdndig. Auch
fehlt ihm eine Entscheidungsbefugnis dahingehend, die Verwaltung zu beauftragen, eine verkehrsrechtliche
Anordnung gemal § 45 StVO in ihrem Sinne zu erlassen.

,Unter der Zusténdigkeit der Vertretung ist deren Berechtigung zu verstehen, fiir die Kommune zu handeln.
(vgl. Reich, in Schmid u.a., KVSA, § 45 Rn. 2)“. Konkrete gesetzliche Vorgaben zur Zustandigkeit der Vertre-
tung finden sich in § 45 KVG LSA.

Im Besonderen ist die Vertretung gemaR § 45 Abs. 1 S. 1 KVG LSA grundsatzlich im Rahmen der Gesetze fiir
alle Angelegenheiten der Kommune zustdndig, soweit nicht der Hauptverwaltungsbeamte kraft Gesetzes
zustandig ist oder ihm die Vertretung bestimmte Angelegenheiten libertragen hat. Dabei zeigen die Rege-
lungen des Abs. 2 und des Abs. 3 des § 45 KVG LSA, , dass die Vertretung abgesehen von der Handlungsbe-
rechtigung des Hauptverwaltungsbeamten und abgesehen von den in Abs. 2 und 3 formulierten Ausnahmen
nach § 66 Abs. 3 Satz 1 grundsditzlich alle Angelegenheiten (ibertragen kann. Da der Vorbehalt als Aus-
nahme formuliert ist, muss diese Ausnahme eng ausgelegt werden. Die Ubertragung auf den Verwaltungs-
beamten kann deshalb nur erfolgen, wenn sie inhaltlich hinreichend bestimmt ist. (vgl. Reich, in Schmid u.a.,
KVSA, § 45 Rn. 3)”

§ 45 KVG LSA regelt damit abschlieBend
- in welchen Fallen die Zustdndigkeit ausschliel’lich bei der Vertretung liegt,
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- in welchen Féllen sie ihre Zustandigkeit auf den Hauptverwaltungsbeamten tbertragen kann und
- in welchen Fallen keine Zustandigkeit gegeben ist.

Eine Zustandigkeit des Stadtrates ist immer dann nicht gegeben, wenn der Hauptverwaltungsbeamte kraft
Gesetzes zustandig ist oder ihm die Vertretung bestimmte Angelegenheiten tGbertragen hat. Den Tatbe-
stand der Ubertragung hat der Gesetzgeber ausdriicklich einerseits in § 45 KVG LSA normiert und anderer-
seits als Pendant in § 66 Abs. 3 KVG LSA, in dem er die Aufgaben der Verwaltung und Zustandigkeiten des
Hauptverwaltungsbeamten regelt. Ferner greift der Gesetzgeber im Abs. 4 des § 66 KVG LSA in Verbindung
mit Abs. 2 explizit den Fall der Zustandigkeit kraft Gesetzes auf. GemaR § 66 Abs. 4 KVG LSA regelt der
Hauptverwaltungsbeamte die Aufgaben des libertragenen Wirkungskreises in eigener Zustdndigkeit, soweit
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist.

Das KVG LSA kennt hingegen eine vergleichbare Regelung nicht, mittels derer der Hauptverwaltungsbeamte
ihm obliegende Aufgaben auf die Vertretung tibertragen kann. Auch gibt es keine Anhaltspunkte dafur, die
eine Interpretation dahin zulassen. In der einschldagigen Kommentarliteratur heil’t es hierzu:

.. Die Aufgaben des (ibertragenen Wirkungskreises unterliegen dem Weisungsrecht der Fachauf-
sichtsbehérde. Der Vertretung sind diese Aufgaben entzogen; ihr steht — mit Ausnahme der geheim
zu haltenden Angelegenheiten (§ 45 Abs. 7 KVG LSA) — lediglich das Unterrichtungsrecht nach § 45
Abs. 6 Satz 1 KVG LSA zu. ... (vgl. PdK SAN B-1, Miller/Gundlach, § 66, 5.)“

Vorliegend ist also weder eine planwidrige noch planmaRige Liicke des Gesetzgebers erkennbar. Eine plan-
widrige Lucke liegt vor, wenn der Gesetzgeber einen Sachverhalt unbeabsichtigt und unvollstandig geregelt
hat. Im Gegensatz zur planwidrigen Liicke ist die planmé&Rige Liicke vom Gesetzgeber bewusst in das
Rechtssystem eingebaut worden.

Die Entscheidung des Gesetzgebers, dass Aufgaben des libertragenen Wirkungskreises ausschlieBlich dem
Weisungsrecht der Fachaufsichtsbehorde unterliegen, hat dieser bewusst getroffen. Damit bringt er zum
Ausdruck, dass der Gibertragene Wirkungskreis der Entscheidungsbefugnis des Stadtrates entzogen ist. Im
Umbkehrschluss gilt damit auch, dass der Hauptverwaltungsbeamte sich seiner Entscheidungsbefugnisse bei
ausschlieRlicher Zustandigkeit durch eine Ubertragung an den Stadtrat nicht entziehen kann. Wiirde er sich
durch eine Befassung im Stadtrat seiner Zustandigkeit entziehen kénnen, wiirde dies bedeuten, dass er sich
seine Entscheidungskompetenzen aussuchen kann. Dies entsprache nicht dem Sinn und Zweck der Zustan-
digkeitsregelungen des KVG LSA. § 66 Abs. 1 KVG LSA beschreibt die Aufgaben des Hauptverwaltungsbeam-
ten als Leiter der Verwaltung. Er tragt die Verantwortung und muss die notwendigen Entscheidungen tref-
fen, was nicht ausschliel3t, dass er Dritte i. S. v. § 72 KVG LSA mit seiner Vertretung auf bestimmten Aufga-
bengebieten oder in einzelnen Angelegenheiten beauftragt. Dritter in diesem Sinne ist aber nicht der Stadt-
rat mit eigener Organkompetenz. Dies ergibt sich eindeutig aus der Regelung des § 72 KVG LSA, welche der
internen Organisation der Verwaltung dient.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass die Entscheidungskompetenz in Angelegenheiten des libertrage-
nen Wirkungskreises selbst dann nicht auf die Vertretung ibergeht, wenn der Hauptverwaltungsbeamte
einen Gegenstand zur Beschlussfassung vorlegt. Das Argument des Stadtrates, dass der Hauptverwaltungs-
beamte ,seine eigene Zustdndigkeit an die Vertretung abgegeben” hat und damit hatte er ,diese Beschluss-
fassung zu akzeptieren, auch wenn das Abstimmungsergebnis ... missfdllt.”, verfdngt unter Bezugnahme auf
die obigen Ausfiihrungen nicht.
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Die Beschlussfassung des Stadtrates ist also rechtsfehlerhaft, wenn die Entscheidung eine Angelegenheit
des libertragenen Wirkungskreises betrifft. Die Anderung der Verkehrssituation in der St.-Georg-StralRe be-
darf grundsatzlich einer verkehrsrechtlichen Anordnung gemaR § 45 StVO, bei der es sich klassischer Weise
um eine Aufgabe des libertragenen Wirkungskreises handelt.

Nach § 45 StVO obliegt den StraRenverkehrsbehérden die Anordnung von Verkehrszeichen und Verkehrs-
einrichtungen. Diese Aufgabe wurde gemiR § 1 S. 1 Nr. 4 des Gesetzes zur Fortentwicklung der Verwal-
tungsgemeinschaften und zur Starkung der kommunalen Verwaltungstatigkeit (GemFortEntwG ST) fir den
Bereich innerhalb geschlossener Ortschaften auf Gemeinde- und sonstige 6ffentlichen StraRen auf die Ge-
meinden Ubertragen. Damit wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass die Anordnung innerhalb ge-
schlossener Ortschaften vorwiegend gemeindliche Interessen beriihrt. Mit der Ubertragung der Anord-
nungsbefugnis auch fur sonstige 6ffentliche Straen wird deutlich, dass die Anordnung unabhangig von der
Baulasttragerschaft ist. Die Frage der Anordnung wird nicht zu einer Frage des eigenen Wirkungskreises,
weil die Gemeinde Baulasttrager der der St.-Georg-StralRe ist. Die Baulasttragerschaft berlhrt nur die
Pflicht zur Unterhaltung und Instandsetzung als Aufgabe des eigenen Wirkungskreises.

Die Gemeinden erfillen die Aufgaben nach § 45 StVO als 6rtliche StraRenverkehrsbehdrde im libertragenen
Wirkungskreis im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 1 KVG LSA.

Nach § 66 Abs. 4 KVG LSA erledigt der Hauptverwaltungsbeamte Aufgaben des libertragenen Wirkungskrei-
ses in eigener Zustandigkeit, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Gesetzlich ist nichts anderes be-
stimmt, so dass der Hauptverwaltungsbeamte vorliegend die Anordnung nach § 45 StVO entgegen der In-
tension des Stadtrates unabhdngig vom Votum des Stadtrates erlassen konnte. Dahin stehen kann, ob die
Abstimmung seitens des Hauptverwaltungsbeamten als Stellungnahme der Vertretung zu ,,Mallnahmen der
Verkehrsordnung und Verkehrssicherheit” gedacht war. Die StraBenverkehrsbehorde entscheidet bezogen
auf die Anordnung nach § 45 StVO von Amts wegen. Die StraBenverkehrsbehorde hat dazu ihr Ermessen
entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuiiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzu-
halten. Aufgrund der Sachverhaltsdarstellung ist erkennbar, dass die Hansestadt als zusténdige Strallenver-
kehrsbehorde von ihrem Ermessen Gebrauch gemacht hat. Es wird darauf hingewiesen, dass es der Kom-
munalaufsichtsbehorde nicht obliegt, die verkehrsrechtlichen Anordnung inzident zu prifen.

Aufgrund dessen, dass die Aufgaben nach § 45 StVO der Vertretung entzogen sind, ist die Beschlussfassung
rechtsfehlerhaft. Damit liegt es gemaRk § 146 KVG LSA im Ermessen der Kommunalaufsichtsbehdorde, ob und
in welchem Umfang sie eine Beanstandung und/oder das Verlangen nach einer Aufhebung des Beschlusses
ausspricht.

Der vorliegende Sachverhalt gebietet ein formliches Einschreiten, da der Beschluss einen wesentlichen Ein-
schnitt in die gesetzlich geregelten Zustandigkeiten darstellt. Die zutreffenden Erklarungen des Hauptver-
waltungsbeamten zur Zustandigkeit als auch der Hinweis im Anhorungsschreiben dahin, dass es sich um
eine Aufgabe im Ubertragenen Wirkungskreis handelt, deren Erfullung dem Hauptverwaltungsbeamten ob-
liegt, fuhrten nicht zur Abhilfe des RechtsverstoRes. Es ist daher davon auszugehen, dass nur durch ein
formliches Aufsichtsmittel der Zweck der kommunalrechtlichen Aufsichtsbefugnis, RechtsverstoRen der
Kommune entgegen zu treten und zuklinftig zu verhindern, erreicht werden kann.

Daher wurde unter Auslibung des pflichtgemaRen Ermessens entschieden, die unter Punkt 1 ausgespro-
chene Beanstandung sowie das Verlangen, den Beschluss zu TOP 13 vom 13.12.2023 spatestens bis zum
31.08.2024 aufzuheben, auszusprechen. Mit dem 31.08.2024 ist die Frist hinreichend bestimmt und ange-
messen. Innerhalb eines Zeitraumes von mehr als 3 Monaten hat die Hansestadt, insbesondere der Stadtrat
ausreichend Zeit, um die Beanstandung richtig zuzuordnen und die zur Behebung erforderlichen Mafnah-
men zu ergreifen.
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Die Beanstandung sowie das Aufhebungsverlangen stellen einen einheitlichen Verwaltungsakt dar, der ver-
haltnismaRig ist. Das Mittel der Beanstandung nebst Aufhebungsverlangen ist zur Erreichung des zul3ssiger
Weise verfolgten Zieles sowohl geeignet und erforderlich als auch angemessen bzw. verhaltnismaRig im
engeren Sinne.

Die Beanstandung nebst Aufhebungsverlangen stellt ein geeignetes Mittel dar, auf den GesetzesverstoR
hinzuweisen und die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zu veranlassen. Mit der kommunalauf-
sichtlichen Beanstandung nebst Aufhebungsverlangen wird der legitime Zweck, die Einhaltung der Rechts-
ordnung, gefordert.

Die Beanstandung nebst Aufhebungsverlangen ist auch erforderlich, da ein anderes, milderes Mittel zur
Herstellung des rechtmaRigen Zustandes nicht erkennbar ist. Die Zielsetzung, dem RechtsverstoR und damit
der rechtsfehlerhaften Entscheidung entgegen zu treten, kann nur noch durch eine férmliche Beanstan-
dung effektive erreicht werden. Der bloRe Hinweis konnte — wie bereits aufgezeigt — die Mehrheit der Mit-
glieder des Stadtrates zum rechtmafRigen Handeln nicht Giberzeugen.

Die Beanstandung nebst Aufhebungsverlangen ist zudem angemessen im engeren Sinn. Angemessen ist
eine kommunalaufsichtliche MalRnahme, wenn das mit ihr verfolgte Ziel in seiner Wertigkeit nicht auRer
Verhaltnis zur Intensitat des Eingriffs steht. Durch die Beanstandung mit dem Verlangen der Aufhebung
wird ein Tatigwerden nach MaRgabe der Rechtsauffassung der Kommunalaufsicht gefordert. Insbesondere
liegt in der Beanstandung die verbindliche Feststellung, dass der Beschluss des Stadtrates das Gesetz ver-
letzt. Mit dem Verlangen auf Aufhebung wird zudem der RechtsverstoR vollstandig beseitigt. Es ist davon
auszugehen, dass es keiner weiteren Eingriffe bedarf und auch kiinftig die Zusténdigkeitsregelungen sowohl
bezogen auf den Stadtrat als auch den Hauptverwaltungsbeamten beachtet werden. Auch ist ein zu beriick-
sichtigender Vertrauensschutz nicht erkennbar. Im Hinblick auf die eindeutige, gesetzliche Regelung und
des ersten und zweiten Widerspruchs des Hauptverwaltungsbeamten konnte der Stadtrat nicht davon aus-
gehen, dass eine Zustandigkeit seinerseits gegeben ist bzw. darauf vertrauen, dass eine Zustandigkeit des
Stadtrates durch den Antrag aus der Verwaltung begriindet wird. Auch dem Stadtrat obliegt eine eigenstén-
dige Prifungspflicht bezogen auf seine Zustandigkeiten. Damit Giberwiegt das Interesse der Herstellung des
rechtmaRigen Zustandes dem Interesse des Stadtrates daran, dass eine Zustindigkeit des Stadtrates durch
den Antrag aus der Verwaltung begriindet wurde.

Zu 2.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung zu der kommunalaufsichtlichen MaRnahme unter 1. beruht auf
§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Danach kann die sofortige Vollziehung von
der Behorde angeordnet werden, wenn hierfiir ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht.

Als entscheidendes Kriterium fiir das 6ffentliche Interesse ist der Zweck des Gesetzes, dessen Vollzug die
Beanstandung und Anordnung dient, heranzuziehen. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung liegt im be-
sonderen 6ffentlichen Interesse, weil damit einerseits unverziglich ein Tatigwerden der Hansestadt erwirkt
werden soll, um die erforderlichen Schritte zur Beseitigung des rechtswidrig ergangenen Beschlusses zu
veranlassen und andererseits um sicherzustellen, dass der rechtsfehlerhafte Beschluss vom 13.12.2023
nicht infolge eines Widerspruchs zur Umsetzung gelangt. Die mit der Einlegung eines moglichen Wider-
spruchs gegen die Anordnung einhergehende aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 1 VWGO) kdnnte dazu fiih-
ren, dass die gesetzlichen Bestimmungen des § 66 Abs. 4 KVG LSA nicht eingehalten werden und somit ge-
gen geltendes Recht verstolRen wird. Damit erfillt die Anordnung der sofortigen Vollziehung den Zweck.
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Zudem ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung geeignet, erforderlich und angemessen, da der Einhal-
tung der gesetzlichen Bestimmungen sowie das Vermeiden, dass fiir die Kommune nachteilige Tatsachen
geschaffen werden, groReres Interesse beizumessen ist als dem Interesse der Gemeinde, den streitgegen-
standlichen Beschluss vor dem Ergebnis der Priifung der RechtmaRigkeit der Beanstandung der Kommu-
nalaufsichtsbehorde in einem Widerspruchsverfahren abzuwarten.

Zu 3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 2 Abs. 1 des Verwaltungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
(VwKostG LSA).

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen die unter 1. getroffene Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch
beim Altmarkkreis Salzwedel, Karl-Marx-StraBe 32 in 29410 Salzwedel, eingelegt werden.

Gleichzeitig weise ich darauf hin, dass der Widerspruch wegen der Anordnung der sofortigen Vollziehung
gemiRk § 80 Abs. 2 VWGO keine aufschiebende Wirkung hat. Auf Antrag kann das Verwaltungsgericht Mag-

deburg, Breiter Weg 203-206 in 39104 Magdeburg, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wieder-
herstellen.

Im Auftrag
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Otte-Sonnenschein
Amtsleiterin
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